A VIOLA;AO AO DIREITO HUMANO
A ALIMENTACAO ADEQUADA
VESTIU A TOGA

NAO ACEITAREMOS FOME E INJUSTICA

NO PRATO DE ESTUDANTES

O Ministro do Supremo Tribunal Federal/STF Dias Toffoli, ao decidir a Medida
Cautelar na Suspensdo de Liminar n® 1.360 Rio de Janeiro, negou o direito a
alimentacdo escolar de estudantes da rede publica do Estado do Rio de Janeiro
durante a Pandemia da COVID-19.

As obrigacdes decorrentes do Direito Humano a Alimentagdo Adequada-DHAA,
inscritas em Textos Normativos internacionais e nacionais, obrigam aos trés Poderes
de Estado: Executivo, Legislativo e Judiciario e, igualmente, aos trés entes da

Federagdo (Unido, Estados e Municipios).

Ao abster-se de exercer o dever do Poder Judiciario de garantir os Direitos Humanos
Fundamentais Sociais, como a alimentacao adequada, o Ministro deixou em
situacdo, no minimo constrangedora, o proprio STF, expondo o Tribunal maximo
perante o Sistema Internacional dos Direitos Humanos. A alimentacdo adequada é
prevista no artigo 11.1.2 e o direito imediato a estar livre da fome é previsto no artigo
11.2, todos do Pacto Internacional dos Direitos Economicos, Sociais e
Culturais(ONU/1966). Igualmente, a Convenc¢ao dos Direitos da Crianga (ONU/1989),

em seus artigos 24 e 27 prevé este direito.

Como amplamente divulgado por veiculos de comunicacdo e organismos da
sociedade civil, o Estado do Rio de Janeiro vem sistematicamente esquivando-se de
seu dever de aportar recursos e logistica para garantir a distribuicdo da Alimentacao
Escolar a totalidade de estudantes da rede publica durante a pandemia. O Conselho
de Alimentacdo Escolar do Rio de Janeiro ndo sé constatou este fato, como,
igualmente, que o fornecimento da alimentacao escolar encontra-se extremamente
precario, atendendo uma pequena parcela de estudantes e em percentuais
baixissimos por unidade escolar. Tal situacdo fere a universalidade do Programa
Nacional de Alimentacao Escolar e a totalidade da legislagao nacional e internacional
referente a alimentacdo adequada. Ao assim agir, o Estado do Rio de Janeiro incorre
na quebra do Principio da Legalidade, um dos pilares constitucionais que regem a

administracdo publica.




O InstituicGes como a Defensoria Publica e o Ministério Publico do Rio de Janeiro
vém buscando, em litigios juridicos, a garantia da alimentacdo escolar neste periodo

de pandemia para a totalidade de estudantes da rede publica.

A despeito da louvavel decisdo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro-TJRJ no
sentido de garantia do direito, ao obrigar a distribuicao da alimentacao escolar
aos(as) alunos(as), o recurso interposto pelo Estado do Rio de Janeiro, em franca
posicao de violador do direito de estudantes, foi provido liminarmente pelo Ministro
Dias Toffoli, um verdadeiro escarnio diante do que a fome e a inseguranca alimentar

representam na vida dessas criancas e adolescentes.

O Ministro reconhece a competéncia do STF, uma vez que se trata dos direitos
constitucionais a alimentagdo e a educagdo e, a seguir, lava as maos, enxugando-as
em uma visao distorcida da doutrina da separacao de poderes e da
discricionariedade da administracdo publica, promovendo fome e injustica

disfarcadas de “prestacao jurisdicional”.

Senhor Ministro, a discricionariedade da administracdo publica refere-se tado-
somente ao como fazer, de que maneira realizar a politica publica, jamais ha
discricionariedade para legitimar/justificar a ndo realizagdo de direitos
constitucionais por quem tem o dever de implementa-los. O Fundamento primeiro
das politicas publicas é a realizacdo dos direitos constitucionais. Legitimar a posicao
do Estado do Rio de Janeiro de servir genericamente “aos mais vulneraveis” viola o
Principio da Legalidade que norteia a administracdo publica, uma vez que a

alimentacao escolar rege-se pela universalidade.

A alegacdo da violacdo a Separacdo dos Poderes ndo pode ser invocada quando o
Estado é omisso e ineficiente na prestacdo da politica publica, deixando estudantes a
mingua de seu direito mais fundamental de, inclusive, estar livre da fome. A
obrigacdo de comportamento do Poder Judiciario, perante a Constituicdo Federal e
os Tratados Internacionais, é justamente a de garantir direitos desta magnitude,
qguando os demais poderes falham ou mostram-se ineficientes. Nao se trata aqui de
se substituir ao Estado na realizacdo da politica publica, mas de compelir o Estado
do Rio de Janeiro para que garanta efetivamente o direito a Alimentacdo Escolar de
Estudantes. Se ndo for este o papel do Poder Judiciario, especialmente do STF,
frente aos Direitos Humanos Fundamentais Sociais, como a alimentacdo e a

educacao, qual sera?



Senhor Ministro, em sua decisdo é reconhecida a insuficiéncia dos valores repassados
pelo Programa Nacional de Alimentacao Escolar/PNAE e a necessidade de

complementac¢ao de recursos pelas unidades da federagao.

Contudo, de nada serve, na pratica desfaz, sem cerimdnia, a determinacdo do TJRJ ao
Estado do Rio de Janeiro, a qual assegurava o alcance da alimentagao escolar e sua
logistica de entrega fora das escolas, durante a pandemia e periodo de suspensdo das

aulas, passando da condicao de garantidor para violador deste direito.

Dada a ébvia relevancia do Direito Humano a Alimentacdo Adequada, mesmo com as
aulas suspensas em decorréncia da pandemia, houve expressa autorizacao de lei para,
em cardter excepcional, serem distribuidos géneros alimenticios aos pais ou
responsaveis dos estudantes das escolas publicas de educacdo basica, nos termos da
Lei n° 13.987/2020. Entretanto, decidiu o representante do STF, de forma
desconectada da realidade, desconsiderar a relevancia da alimentacdo escolar no

contexto da pandemia.

Afirmar na decisdo que “apenas eventuais ilegalidades ou violagbes a ordem
constitucional vigente devem merecer sancdo judicial, para a correcdo de rumos...” é
sofismar. O que seriam ilegalidades sendo afrontas a legislacdo? Ha algum outro
conceito sobre isto? Por acaso a transgressao de Tratados Internacionais
recepcionados pelo Brasil e ao proprio texto constitucional ndo viola a ordem

constitucional?

A Convencado dos Direitos da Criancga, o artigo 227 da Constituicao Federal e o artigo 4°
do Estatuto da Crianca e do Adolescente asseguram prioridade absoluta a crianca e ao
adolescente e, dentre outros direitos, elencam a alimentacdo. Alegar na decisdo
suposta subversao da ordem administrativa do Rio de Janeiro serve de
fundamentacao juridica para flagrantemente violar direitos constitucionais de sujeitos
que gozam de prioridade absoluta? A Suprema Corte Brasileira é a guardid da
Constituicao Federal e ndo fiel cdo de guarda do Poder Executivo. Por acaso a quebra
do principio da legalidade praticada pelo Estado do Rio de Janeiro ndo é, em si, a

propria subversdo da ordem juridica?

Ao eleger em sua decisdo as “consequéncias para o or¢camento estatal”, o Ministro
despreza, lamentavelmente, as sérias consequéncias da auséncia da alimentacdo
escolar no desenvolvimento integral dos (as) estudantes da rede publica do Rio de
Janeiro. Em muitissimos casos, esta é a Unica refeicdo substanciosa do dia. Contudo,
tal conhecimento de dominio publico ndo foi suficiente para remover tamanha

insensibilidade.



A aplicacdo do maximo dos recursos disponiveis e a cooperacdo, inclusive
internacional se necessaria, o descortinamento das contas estatais, situacdes
expressamente previstas no ordenamento juridico, passaram ao largo de sua

compreensao.

A posicdo adotada é, a um s6 tempo, duplamente equivocada, quer do ponto de vista
humano, quer do ponto de vista juridico, ao desconsiderar a imensa luta da sociedade
civil na construcdo do Direito Humano a Alimentacdo Adequada, gerando a
constatacao, a duras penas, que a sua decisdao de nao garantia da alimentagao escolar
aos estudantes, em época tdo sofrida para todos(as), viola — ela prépria — o Direito
Humano a Alimentacio Adequada.

Cabe alertar para o risco dos fundamentos da referida decisao servirem de base para
que outros Estados e/ou Municipios sintam-se estimulados a violarem, a exemplo do
Rio de Janeiro, o Direito Humano a Alimentacdo Adequada garantido pela Politica
Nacional de Alimentacdo Escolar, contando, mais uma vez, com o beneplacito da

Corte Suprema do pais. Urge a imediata modificagcdo da decisdo do Ministro Toffoli.

Para a sociedade civil organizada, a luta pelos Direitos Humanos e, particularmente,
pelo Direito Humano a Alimentacdo Adequada é permanente. Os estudantes exigem
tratamento digno, com alimentac¢ao escolar adequada, garantidos os 30% de compras

da agricultura familiar, conforme previsao legal.
Aviolacao vestiu a toga, envergonhando os justos que integram o Sistema de Justica.

N&o aceitaremos a nio justiciabilidade do Direito Humano a Alimentacdo Adequada.

Rio de Janeiro,
setembro 2020.
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